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1. — ANTECEDENTES Y OBJETIVOS DEL INFORME HIDROGEOLOGICO.

La Comunidad de Usuarios de la Masa de Aguas Subterraneas de Mancha Occidental-I (en adelante CUAS-
MASbMO1), incluida dentro de la Cuenca Alta del Guadiana o CAG, informa en Marzo de 2020 a la consultora GeaPraxis
Ibérica (B-13461116) acerca de la necesidad de aportar informacion técnica actualizada sobre el grado de conveniencia técnica

de la realizacién de un encharcamiento parcial de la superficie del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel o PNTD (véase la

figura n® 1). Tal encharcamiento sucede ya, segun se afirma en la prensa (https://www.lanzadigital.com/provincia/parques-

nacionales-pone-en-marcha-pozos-para-inundar-las-tablas-de-daimiel/) mediante la utilizacién de los determinados

“sondeos de emergencia”, ubicados al este/sureste del PNTD. Existen, ademas (segun informacion proporcionada por la
entidad solicitante), toda una serie de pozos de ‘recarga’ adicionales a estos sondeos de “emergencia”, también

potencialmente utilizables con esta misma finalidad (véase la figura n° 2).

/N 5Iag' / \ L\
b PARQ TENACIONAL Y\\

IR\ Pb’“S T4 /15 E DAIMIEL \ IO\ a @
| ’/\v \-” = e »N} \
i \ \..I -~/ O/l)\ del Guadiana // E\\ \
5k, \ 636 , s
/ \ (f L/'a de IE“ op/ M’ \ \\
\ a Albuera ﬁ °| \
S \
\ o e l/‘v A
/ ‘. \\ m 430/ A
o by \§\ ) A
B %
\ l ;&Tqé:. /w0 \ 40000 s
\ \// &
"\ A Miguelturra 7. \
\/, \‘ AN \\
*\ /K .
oy 8 BN

Figura n® 1: Ubicacién de la zona de estudio sobre topografia del Visor IBERPIX. La superficie destacada con trazo negro discontinuo y

relleno verdoso se corresponde con el territorio de la MASbMO1.


https://www.lanzadigital.com/provincia/parques-nacionales-pone-en-marcha-pozos-para-inundar-las-tablas-de-daimiel/
https://www.lanzadigital.com/provincia/parques-nacionales-pone-en-marcha-pozos-para-inundar-las-tablas-de-daimiel/
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Figura n° 2-a: Ubicacion de la zona de estudio (rectangulo interior de la figura n® 1) sobre modelo digital del terreno realizado (Surfer 7.0;
método de interpolacion “inverse distance to a point’) a partir de los datos de las hojas topogréficas n® 737 (“Villarrubia de los Ojos”; MDT25-

0737-H30) y n° 760 (“Daimiel’; MDT25-0737-H30), consultables en www.ign.es. Equidistancia de las curvas de nivel de 10 metros.

Se muestra el area (trazo negro discontinuo, de relleno azul) en la cual se ubicarian “pozos de recarga” en el entorno del PNTD (perimetro de
relleno morado), y el &rea en la cual se ubicarian los “pozos de emergencia” (trazo negro discontinuo, de relleno verde).


http://www.ign.es/
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Figura n° 2-b: Ampliacion (4,5 aumentos) de parte de la figura n° 2-a; concretamente de la zona de ubicacién de parte de los pozos de
“recarga” (cruces verdes) y de “emergencia” (cruces rojas), asi como de una canalizacién (linea de trazo verde) que uniria a los sondeos de
“emergencia’ para transportar el recurso hidrico hasta el PNTD.
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La nota de prensa mencionada expone lo que sigue:

Parques Nacionales pone en marcha los pozos para inundar Las Tablas de Daimiel. De este modo, 5,75

hectometros cubicos de agua se bombearan antes del comienzo del periodo seco, mientras que el resto, otros 5,75
hectometros, se utilizarian en el inicio del otofio, segiin ha explicado el director general de Medio Natural y Biodiversidad de
Castilla-La Mancha, Félix Romero. El Organismo Auténomo Parques Nacionales ha puesto en marcha la bateria de pozos para
inundar el Parque Nacional de Las Tablas de Daimiel, en la provincia de Ciudad Real, que actualmente se encuentra
practicamente seco, con 74 hectareas inundadas, que suponen el 4,26 por ciento de las 1.750 hectareas que tiene de

extension.

Seguin han informado fuentes del Organismo Auténomo Parques Nacionales, la puesta en marcha de la bateria de
p0z0s se acordd a principios de mes en la reunion de la Comision Mixta de Gestion de los Parques Nacionales de Castilla-La
Mancha, formada por el Ministerio para la Transicién Ecologica y la Consejeria de Desarrollo Sostenible. En dicha reunion se
determiné que inicialmente el volumen a bombear seria el 50 por ciento del volumen anual disponible que se eleva a
11,5 hectometros cubicos. De este modo, 5,75 hectédmetros cubicos de agua se bombearan antes del comienzo del
periodo seco, mientras que el resto, otros 5,75 hectémetros, se utilizarian en el inicio del otofio, segun ha explicado el
director general de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La Mancha, Félix Romero. En volumen total disponible que puede
utilizar el parque nacional se corresponden con los 2 hectémetros cubicos procedentes de las adquisiciones de derechos de
riego que tiene, a los que se une los 10 hectémetros cubicos contemplados en el Plan Hidrologico de la Demarcacion del
Guadiana, previa autorizacion especial de la Confederacion Hidrografica del Guadiana (CHG). A estas cantidades, han
explicado fuentes del Organismo Auténomo, se deben detraer 0,5 hectémetros cuibicos que se usan de manera ordinaria en

mantener encharcado el itinerario de la Isla del Pan.

La Comision Mixta determiné el bombeo de un metro cubico por segundo procedente de estos pozos, lo que permitira
rotar los equipos de bombeo, 24 horas al dia, hasta completar los 5,75 hectometros ctibicos. EI bombeo, que comenzd este

lunes, 16 de marzo, se prolongara hasta el 20 de mayo.

La decision de poner en marcha estos bombeos se ha producido después de que el Patronato del Parque Nacional de

Las Tablas de Daimiel lanzara en su dltima reunion un «SOS» ante la situacion de emergencia hidrica que vive uno de los
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espacios protegidos mas singulares de Espafia. De hecho, Las Tablas de Daimiel solo mantienen en la actualidad inundadas
74 hectareas de toda su superficie, cuando el afio pasado, por estas fechas, la superficie inundada era de mas de 450
hectéreas. El presidente del Patronato, Esteban Esquinas, afirmé tras la reunién que la situacion del parque nacional es
«critica» con un escenario «nada halagtiefios. En este sentido, Félix Romero ha asequrado que la puesta en marcha de la

bateria de sondeos se hace CON UN CLARO OBJETIVO DE EVITAR LA AUTOCOMBUSTION DE TURBAS (la materia

organica depositada durante miles de afios bajo el humedal), como ocurrié en 2009 y que provocando un gran dafio ambiental

en el espacio protegido.

El actual periodo de sequia, que dura ya seis afios, unido a la sobreexplotacion por parte de los agriculfores de los
recursos de agua del Acuifero 23 (la gran masa de agua subterranea de la que dependen Las Tablas de Daimiel) ha dejado en
una delicada situacion al parque nacional. Romero ha argumentado que es necesario actuar con urgencia para evitar su
degradacion y asequrar asi su «capacidad ecoldgica», después de que no se concediera el trasvase a Las Tablas de

Daimiel desde el trasvase Tajo-Segura. La alternativa al trasvase ha sido la puesta en marcha de la bateria de pozos,

con la que se confia en que se puedan inundar algo mas de 200 hectareas ante del inicio del periodo seco, lo que permitira

mantener suficientemente himedas las turbas y garantizar una superficie minima que permita el funcionamiento ecolégico del

marcha de la bateria de pozos, pero ha subrayado que es «una medida de extrema urgencia», mientras se trabaje a

medio y corto plazo en otras medidas que permitan garantizar el futuro del humedal.

De la misma manera, en otra nota de prensa (https://www.agroclm.com/2020/03/06/l0s-pozos-de-recarga-para-

las-tablas-de-daimiel-se-pondran-en-marcha-este-mes/) se expone lo que sigue: En este sentido, ha sefialado (el Consejero

de Agricultura, Agua y Desarrollo Rural de Castilla-La Mancha, Francisco Martinez Arroyo...) que se espera que en este mismo
mes de marzo se pueda suministrar agua a Las Tablas, que pasarian de contar con apenas 75 hectareas encharcadas a mas

de 600. Igualmente, otra nota de prensa eleva tal cifra a 700 hectareas (https://www.cmmedia.es/noticias/castilla-la-

mancha/pozos-de-recarga-para-las-tablas-de-daimiel-ciudad-real/).

La nota de prensa https://elpais.com/sociedad/2020/02/07/actualidad/1581070992_595443.html), en relacion con

el uso de estos pozos de recarga, expone, sin embargo, lo siguiente:


https://www.agroclm.com/2020/03/06/los-pozos-de-recarga-para-las-tablas-de-daimiel-se-pondran-en-marcha-este-mes/
https://www.agroclm.com/2020/03/06/los-pozos-de-recarga-para-las-tablas-de-daimiel-se-pondran-en-marcha-este-mes/
https://www.cmmedia.es/noticias/castilla-la-mancha/pozos-de-recarga-para-las-tablas-de-daimiel-ciudad-real/
https://www.cmmedia.es/noticias/castilla-la-mancha/pozos-de-recarga-para-las-tablas-de-daimiel-ciudad-real/
https://elpais.com/sociedad/2020/02/07/actualidad/1581070992_595443.html
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El director del Parque Nacional, Carlos Ruiz de la Hermosa, advierte de que con los sondeos de emergencia no se
garantiza el ecosistema acuatico del humedal. El plan rector de uso y gestion del parque contempla el trasvase para ello.

“Necesitamos aportes superficiales para conservar las Tablas de Daimiel’, concreta. Miguel Mejias, jefe de Area de

Hidrogeologia Aplicada del Instituto Geolégico Minero (IGME) y responsable del sequimiento de la cuenca del Guadiana desde

hace 25 arios, afiade que usar los pozos implica sacar aqua del acuifero, que ha bajado en el ultimo afio mas de un

metro y 6,7 desde 2015. 'SON RESERVAS DE AGUA QUE SE VAN A EVAPORAR EN SUPERFICIE’, aclara.

Francisco Martinez Arroyo, consejero de Agricultura, Agua y Desarrollo Rural de Castilla-La Mancha, es “consciente”

de la situacion critica del parque, por lo que han realizado una valoracion con el ministerio y han llegado a la conclusion de que

acota, “NO SOMOS PARTIDARIOS PORQUE SACAS AGUA DEL ACUIFERO’, concreta.

El remedio es muy complicado y quiza no exista, dice Mejias, investigador del IGME. “No hay solucién buena, son

parches o buscar la menos mala’, sefiala. “Con el cambio climatico las precipitaciones se van a reducir y no puedes dejar a

los agricultores sin cultivos en una Espafia con problemas de despoblacion. En este momento, “la situacion es critica y si no se
hace nada, en mayo o junio no habra encharcamiento”. Con la sequia y al descender el acuifero se ha perdido el aporte de
agua superficial del Guadiana, que llegé a ser de 11 hectometros cubicos en 2014, un 15% del caudal en régimen natural.

Ahora es cero. “Y va a sequir asi. Tendria que llover muchisimo’, sefiala Mejias.

Por lo tanto, y antes del estio, e intentando preferentemente evitar la “autocombustién de turbas” y asegurar asi su
«capacidad ecolégica’, mediante la extraccion acumulada (desde el 16 de Marzo hasta el 20 de Mayo) de 5,75 hm3 de
recurso hidrico subterraneo se pretenden encharcar unas 200 hectéreas, sucediendo el resto de utilizacién de recursos (otros

5,75 hm3) “en el inicio del otofio”, siendo la previsidn el encharcamiento de 600-700 hectareas.

Ante estas circunstancias, vuelve a concretarse que el objetivo de este dictamen es aportar informacion técnica
actualizada sobre el grado de conveniencia técnica de la realizacion de un encharcamiento parcial de la superficie del Parque
Nacional de las Tablas de Daimiel o PNTD. Para ello, este trabajo va a emplear razonamientos cientificos objetivos e

independientes.
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2. — SOBRE LA EVOLUCION HISTORICA Y LA ACTUALIDAD DEL PARQUE NACIONAL DE LAS TABLAS
DE DAIMIEL.

Mediante el Decreto 1874/1973, de 28 de junio (BOE, n® 181, de 30 de junio de 1973), se declard el Parque
Nacional a las Tablas de Daimiel y se cre6 una zona de Reserva Integral de aves acuaticas dentro del mismo.
Posteriormente, la Ley 25/1980, de 3 de mayo (Jefatura del Estado), reclasificd al Parque Nacional de las Tablas de
Daimiel. (BOE, n° 110, de 7 de mayo de 1980), estableciendo un régimen juridico especial para el Parque Nacional de las
Tablas de Daimiel, mediante el cual se protege la integridad de la gea, fauna, flora, aguas y atmésfera y, en definitiva, del
conjunto de los ecosistemas del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel y de las aguas del mismo ecosistema.
También, mediante esta reclasificacion, se promovia la investigacion y la utilizacién en orden a la ensefianza y disfrute
del Parque Nacional, en razén de su interés educativo, cientifico, cultural, recreativo, turistico y socioecondmico. Destaca

que esta legislacién informaba que: “las medidas de conservacion se extienden iqualmente a las aguas

subterraneas y superficiales, que constituyen el soporte hidrico del ecosistema que Se trata de proteger’.

Mediante la Resolucion de 21 de enero de 2014 (BOE, n° 23, de 27 de enero de 2014), de Parques Nacionales,
se ampliaron los limites del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel, incorporandose terrenos colindantes al mismo; y
mediante el Decreto 87/2017, de 5 de diciembre (DOCM, n° 242, de 18 de Diciembre de 2017), se aprueba el Plan Rector

de Uso y Gestion del Parque Nacional de Las Tablas de Daimiel.

En la direccidn https://www.miteco.gob.es/es/red-parques-nacionales/nuestros-parques/daimiel/, se expone que
el PNTD dispone de una superficie total de 3.030 hectareas, ademas de una zona de proteccién de 4.337,32 hectareas,

caracterizando al PNTD de la manera siguiente:

Las Tablas de Daimiel son un humedal practicamente tnico en Europa y ultimo representante del ecosistema
denominado tablas fluviales, antafio caracteristico de la llanura central de nuestra Peninsula. Es un ecosistema complejo
que mezcla las caracteristicas de una llanura de inundacion, producida por los desbordamientos de los rios Guadiana y
Gigtiela en su confluencia, con la de un area de descarga de aguas subterraneas procedentes de un acuifero de gran
tamafio. Estos desbordamientos, favorecidos por la escasez de pendiente en el terreno, llevan emparejados el desarrollo

de una potente y caracteristica cubierta vegetal que constituye un excepcional habitat para toda la fauna ligada al medio


https://www.miteco.gob.es/es/red-parques-nacionales/nuestros-parques/daimiel/
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acuatico. Con la declaracion del Parque Nacional se dio un gran paso en la conservacion de uno de los ecosistemas mas
valiosos de la Mancha, asegurando asi, la supervivencia de la avifauna que utiliza estas zonas como area de invernada,

mancada y nidificacion, creando una Zona Integral de aves acuéticas.

Una de las primeras referencias conocidas de Las Tablas de Daimiel se encuentra en el "Libro de la Caza" del
Infante D. Juan Manuel, alla por el afio 1325 quien las describe como un lugar propio para la caza y donde afirma que su

pertenencia corresponde a la Orden de Calatrava.

También se describen en las "Relaciones Topograficas" mandadas realizar por Felipe Il en 1575, quien quedé

tan satisfecho de este lugar que ordend que se guardasen muy bien.

A mediados del siglo XIX, las Tablas adquieren gran fama como magnifico lugar de caza, como asi lo divulga D.
Francisco Marti de Veses, que impulsa la Sociedad de Cazadores. En particular, el General Prim en 1870 y el rey Alfonso
Xll en 1875 cazaron en estos parajes. Ya en 1959 se dicta la Orden Ministerial por la que se prohibe definitivamente la
caza en las Tablas y en 1966 Las Tablas de Daimiel se convierten en Reserva Nacional de Caza, reconociéndose la

necesidad de iniciar un programa de proteccion y conservacion de la fauna.

Hacia 1956 se pone en marcha un gran proyecto de desecacion que afecta a mas de 30.000 hectareas de las
cuencas de los rios Guadiana, Zancara y Gigliela. Frente a este proyecto, destacé a favor de este entorno la voz de la
Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza que, en 1963, incluye este paraje como area humeda

preferente del Continente Europeo.

Pero es a partir de los afios 60 cuando comienzan los malos tiempos para las Tablas. Por un lado se aceleran
las obras de canalizacion de los rios manchegos desecando la zona y, por otro lado ya a comienzos de los 70, una
extension salvaje de regadios acaba con los recursos hidricos del subsuelo. En pocos afios el rio Guadiana queda
definitivamente seco produciéndose un desastre ecol6gico y geoldgico de graves consecuencias. La turba comienza a
arder, bien de forma espontanea o inducida por incendios en tierras colindantes, produciendo vapores que salen a través

de las grietas del terreno.
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Como medida de proteccion y de finalizacion de la desecacion de este enclave, se declara en 1973 el Parque
Nacional de Las Tablas de Daimiel y se crea una zona de Reserva Integral de aves acuaticas dentro del mismo y en

1980 se reclasifica el Parque Nacional.

En 1981 se incluye en el Programa MaB (Hombre y Biosfera) al declarar a la Mancha Himeda como Reserva de
la Biosfera. En 1982 se reconoce como Humedal de Importancia Internacional por el convenio Ramsar. En 1988 se

califica como Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA).

La intensa lluvia caida en los afios 1996 y 1997 trae de nuevo la vida al parque, es ahora cuando debemos

hacer propuestas para conservar y asegurar la continuidad del Parque Nacional y en general de la Mancha himeda.

Por lo que se refiere a la actualidad del PNTD, basta repetir un péarrafo de los anteriormente mencionados y

publicados en prensa:

La decision de poner en marcha estos bombeos se ha producido después de que el Patronato del Parque Nacional de
Las Tablas de Daimiel lanzara en su dlima reunion un «SOS» ante la situacion de emergencia hidrica que vive uno de los
espacios protegidos mas singulares de Espafia. De hecho, Las Tablas de Daimiel solo mantienen en la actualidad inundadas
74 hectareas de toda su superficie, cuando el afio pasado, por estas fechas, la superficie inundada era de mas de 450
hectareas. El presidente del Patronato, Esteban Esquinas, afirmé tras la reunion que la situacion del parque nacional es

«critica» con un escenario «nada halagtiefio».
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3. — UBICACION DE LOS POZOS DE “RECARGA” ARTIFICIAL Y “SONDEOS DE EMERGENCIA”.

Por parte de la entidad solicitante, se nos ha facilitado la relacién siguiente de captaciones de agua subterrénea

(mediante las cuales se han realizado los graficos de este informe):

TITULAR POLIGONO PARCELA TERMINO X (ETRS 89) Y (ETRS (89)
78 15 Daimiel SD SD
76 55 Daimiel 439374 4328978
74 59 Daimiel 441201,0938 4333912
77 13 Daimiel 437862 4330067
3 24 Daimiel 442710 4331898
2 41 Daimiel 442294,125 4332074
77 2 Daimiel SD SD
2 27 Daimiel 441942,9688 4332958,5
76 39 Daimiel 438119 4329376
78 14 Daimiel SD SD
74 59 Daimiel 441408 4334032
15 488 Villarrubia Ojos SD SD
70 3 Daimiel 436536 4331944
74 23 Daimiel 441931,6563 4335561
74 38 Daimiel SD SD
71 6 Daimiel 436472 4333380
149 1 Daimiel 446943 4328252
78 20 Daimiel 443893,0938 4331769,5
2 35 Daimiel 440759 4332093
74 64 Daimiel 440942 4333110

1 38 Daimiel 442047 4334201
1 19 Daimiel 441657 4333089
2 36 Daimiel 440560 4331922
2 33 Daimiel 441027 4332336
2 55 Daimiel 441403 4332318
2 25 Daimiel 442353 4332257
2 6 Daimiel 443800 4332808
OOAA PARQUES NACIONALES 3 4 Daimiel 442401 4332067
3 5 Daimiel 442434 4332075
3 5 Daimiel 442477 4332067
2 33 Daimiel 440865 4332075
3 25 Daimiel 444016 4332274
3 25 Daimiel 444010 4332304
2 55 Daimiel 441274 4332146
2 55 Daimiel 441263 4332151
2 25 Daimiel 442095 4332361
2 20 Daimiel 442815 4332464
2 33 Daimiel 441149 4332575
2 32 Daimiel 441506 4332577
2 25 Daimiel 442487 4332492
2 6 Daimiel 443374 4333120
2 6 Daimiel 443383 4333090
2 6 Daimiel 443805 4332956
2 6 Daimiel 443800 4332926
2 6 Daimiel 444101 4332659
2 6 Daimiel 444079 4332613
3 25 Daimiel 444003 4332257
3 25 Daimiel 444091 4332456
74 75 Daimiel 440413 4331928
74 76 Daimiel 440389 4331940
74 1 Daimiel 440021 4332542
74 1 Daimiel 439906 4332574
74 66 Daimiel 439971 4332579
74 107 Daimiel 438288 4330615
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Mediante Estos pozos se ha definido la poligonal de “pozos de recarga” de la figura n® 2-a, y mediante la figura
siguiente (facilitada también por la entidad solicitante), se ha definido la poligonal de los “sondeos de emergencia” de la

figura n° 2-a, y los emplazamientos ampliados de la figura n° 2-b:

Soneos

Centros_de_trans
>l

Proyecciore  ETRSS9, Huso 30N v :"".:“ 1"“.“"?"'”5"*'*” Plaro Elingeniero de Montes

A echa: 12020 " T
Bxda 11230 G |rmww nwwa | BATERIA DE SONDEOS DE EMERGENCIA Ao
e g FECHA: Febrero 2020 i Catlos A, Ruiz de 1a Hetmosa
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4. — SOBRE EL MARCO GEOLOGICO Y TECTONICO DEL PARQUE NACIONAL DE LAS TABLAS DE
DAIMIEL.

Una vez introducido el objetivo de este dictamen y una vez eshozada la realidad del estado actual del medio
fisico del PNTD, referido a lo hidrolégico e hidrogeoldgico, procede -a juicio de este técnico- aclarar una premisa de
partida: el estado actual de conservacion del PNTD es una consecuencia directa de la desconsideracion de las
razones geoldgicas (también tectonicas) que caracterizan al PNTD, a lo largo de las ultimas seis décadas. En
opinién de este técnico, ésta es la razon fundamental del estado actual del Parque, y esto es asi porque si se hubiera
tenido en cuenta esta realidad geoldgica-tectonica de este territorio, simplemente, la Administraciéon jamas, por ejemplo,
habria consentido una sobreexplotacion -como la ocurrida- de los medios acuiferos de la Cuenca Alta del Guadiana
que abastecen, de recurso hidrico y en régimen “natural”, al PNTD. Esta este técnico convencido, ademas, de que si los
propios usuarios del recurso hidrico (principalmente para un uso agricola) hubieran -desde hace décadas-, comprendido
y asimilado determinadas ideas o concreciones sobre la realidad geoldgica y tectdnica de la Cuenca Alta del Guadiana,
tampoco ellos habrian consentido una sobreexplotacién -como la ocurrida- de los medios acuiferos de la Cuenca

Alta del Guadiana que abastecen, de recurso hidrico y en régimen “natural’, al PNTD.

Una demostracion excelente de la realidad de esta premisa de partida estd, lamentablemente, en la propia
caracterizacion que se realiza en la descripcion oficial -antes citada- del PNTD (https://www.miteco.gob.es/es/red-

parques-nacionales/nuestros-parques/daimiel/): es un ECOSISTEMA COMPLEJO que mezcla las caracteristicas de una

llanura de inundacion, producida por los desbordamientos de los rios Guadiana y Gigliela en su confluencia, con la de un
area de descarga de aguas subterraneas procedentes de un acuifero de gran tamafio. Estos desbordamientos,
favorecidos por la escasez de pendiente en el terreno, llevan emparejados el desarrollo de una potente y caracteristica

cubierta vegetal que constituye un excepcional habitat para toda la fauna ligada al medio acuatico.

No seré este técnico quien discuta que el PNTD es un “ecosistema complejo®, pues tal concepto de “ecosistema”
es bioldgico, y, por tanto, como tal ha de ser evaluado y juzgado por los especialistas en tal ciencia. Empero, si debe ser
este técnico quien enfatice que tal ecosistema complejo es posible gracias a un contexto geolégico que no sélo,

también, es “complejo” (a juicio, ahora, del especialista geoldgico), sino que, ademas, es tal contexto geoldgico el
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que condiciona la existencia de tal ecosistema: es decir, no cabe referirse, aqui, a qué fue antes, “si el huevo, o la

gallina”, pues aqui, antes que el “ecosistema complejo” existia un contexto geoldgico-tectonico complejo.

En suma, la solucidén ejecutada de emplear pozos de recarga o de emergencia, cercanos al PNTD, para
encharcar 600-700 hectareas en dos fases (antes del estio, y antes del otofio), busca enmendar o resolver razones
que tienen que ver con el “ecosistema complejo”, con “asegurar su capacidad ecolégica”, con la Biologia, con la
preservacion preferente de las zonas de turba del PNTD, pero que son, simplemente, “parches” que no permiten

resolver el problema de fondo: el problema geolégico.

De este modo, ya puede comenzar a anticiparse la conclusién técnica geoldgica objetiva e independiente de
este dictamen sobre el grado de conveniencia técnica de la realizacién de un encharcamiento parcial de la superficie del

PNTD mediante el uso de pozos de recarga y/o emergencia: NO, ES TECNICAMENTE INCONVENIENTE PORQUE NO

SOLO NADA MEJORA PARA CON LAS RAZONES GEOLOGICAS E HIDROGEOLOGICAS DEL PNTD, SINO QUE LAS

EMPEORA AUN MAS, SI CABE. Y en este informe se va a argumentar técnicamente sobre esto.

Tradicionalmente se ha considerado que el recurso hidrico superficial y el subterraneo definian una relacion de
‘interdependencia absoluta” en la Llanura Manchega (en cuyo extremo occidental se dispone el PNTD). Es indudable que
esto es asi: es indudable que existe, aqui, una relacién de dependencia absoluta entre hidrologia (aguas superficiales, como la
que ofrora manaba naturalmente en el entorno de las Tablas de Daimiel, y en mas escenarios de la Reserva de la Biosfera de

La Mancha Himeda) e hidrogeologia.

Originalmente, en la CAG esta relacion de interdependencia comenz6 a gestionarse oficialmente mediante la
consideracion de “sistemas acuiferos (n° 23 o “Llanura Manchega”, n® 24 o “Campo de Montiel’, etc.). A estos entes que,
obsérvese, incluian el calificativo geoldgico especifico (muy concreto) de “acuiferos”, le sustituyeron otros entes administrativos
denominados como “unidades hidrogeolégicas” (obsérvese que incluian el calificativo geologico, algo mas difuso que
“acuiferos’, de “hidrogeoldgicas”), destacando la “Unidad Hidrogeoldgica de Mancha Occidental”, por ejemplo. En la actualidad,
la Planificacion Hidrolégica nacional ha superado ambos conceptos y emplea, desde hace pocos lustros, el concepto de
‘masas de aguas subterraneas”, dentro de las cuales destaca la Masa de Aguas Subterraneas Mancha Occidental 1 (figura n°

1). La concrecion, parece, se va difuminando desde aquellos “acuiferos” concretos a estas genéricas “aguas subterraneas”.
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Mas alla de la “parte anecdética” que pudiera implicar este asunto sobre el “difuminado conceptual de lo geoldgico”
con el paso de los lustros, la realidad, certera, es que esta circunstancia revela lo que ya se expresd: ha cobrado méas “peso” en
la gestion y en el planteamiento de soluciones a los graves problemas hidricos del PNTD vy, por extension, de la CAG la
calificacion de “ecosistema complejo” que la de “acuifero” o “hidrogeoldgico”. Y, sin embargo: a) la relacién de interdependencia
entre el recurso hidrico superficial y el subterraneo, aqui, sigue existiendo...; y b) la propia definicién de masa de aguas
subterraneas (sensu la Directiva Marco del Agua) continlia enfatizando a lo geoldgico: una masa de aguas subterraneas es un

volumen claramente diferenciado de aguas subterraneas en un acuifero o acuiferos.

Todos los péarrafos anteriores, en definitiva, lo que pretenden es mostrar y demostrar que la situacién actual del PNTD
requiere, para su intento de enmienda, de algo mas que “parches” fundamentados en argumentos biologicos para un
“ecosistema complejo”. Esta propuesta de encharcamiento de 600-700 hectareas es, técnicamente, un “parche
fundamentado en argumentos biol6gicos para un ecosistema complejo” que desconsidera, por completo, la relacion
de interdependencia natural de las aguas superficiales y subterraneas, ya no sélo en el entorno del PNTD, sino en la
totalidad del territorio de la CAG. Ademas, se afirma ahora, de manera indudable, que la solucién del PNTD sélo puede
originarse e idearse mediante la consideracion de argumentos geolégicos e hidrogeoldgicos. Asi es, y por esto, utilizando
argumentos geoldgicos e hidrogeologicos, en este informe tratara de demostrarse que es totalmente desacertada esta opcion
del uso de pozos de “recarga’ o de “emergencia”, salvo que se considere como |0 que es: un “parche” que deja en evidencia

carencias administrativas en la gestion del recurso hidrico que soporta al PNTD.

Regresando al asunto de la “interdependencia” de aguas superficiales y subterraneas; anteriormente se ha mostrado
lo escrito oficialmente para el PNTD: Es un ecosistema complejo que mezcla las caracteristicas de una llanura de
inundacion, producida por los desbordamientos de los rios Guadiana y Gigtiela en su confluencia, con la de un area
de descarga de aguas subterraneas procedentes de un acuifero de gran tamano. Estos desbordamientos,
favorecidos por la escasez de pendiente en el terreno... Es decir, que aun el més lego en asuntos geoldgicos e
hidrogeoldgicos, al leer esto concluird que lo que “ocurre” en el entorno del PNTD es que la Naturaleza “aprovecha” que en un
territorio concreto hay una “amplia llanura de inundacion”, en la cual se “desbordan” las aguas de dos rios, y donde, ademas,
sucede la “descarga de aguas subterraneas procedentes de un acuifero de gran tamafio”, ocurriendo todo esto en un entorno
que se caracteriza por “la escasez de pendiente” topogréfica.
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Ante lo comentado en el parrafo anterior, y en el caso de que tuviera a bien plantearselo, aquel lego en estos temas
pudiera pensar en la ocurrencia de todo un cimulo de casualidades en el medio fisico del PNTD para que esto suceda: para
que coexistan, en aquella superficie de 3.030 hectéreas, llanuras de inundacion, desbordamientos, descargas de agua

subterranea, y pendientes de terreno escasas. Sin embargo, esto no es ninguna casualidad: no puede serlo. Esto descrito

en la pagina web oficial -y mucho mas que en ésta no se menciona- del Organismo Auténomo del PNTD es la consecuencia de
toda una serie de condicionantes geolégicos muy concretos que ocurren en el interior de la Peninsula Ibérica, y que tienen
en el entorno natural del PNTD, un modo de expresion destacadisimo a nivel europeo y mundial. Y, sin duda, de nuevo, estos
“condicionantes geolégicos muy concretos” estan, a su vez, totalmente condicionados por razones tectdnicas que inciden en el
entorno de la CAG. Por este motivo, el apartado cuarto de este informe se fitula; “SOBRE EL MARCO GEOLOGICO Y

TECTONICO DEL PARQUE NACIONAL DE LAS TABLAS DE DAIMIEL”.

Ademas, estos condicionantes tectdnicos tan concretos, que afectan al interior de la Peninsula Ibérica, han sido

evaluados CIENTIFICAMENTE DESDE HACE DECADAS, al menos, por los autores siguientes: ENADIMSA, 1979; Torres et

al., 1987; Vegas y Rincon, 1996; Herraiz et al., 2000; Cloetingh et al., 2002; Paredes-Bartolomé et al., 2003; Vegas, 2005;
Vegas, 2006; De Vicente y Vegas, 2009a y 2009b; Vegas, 2010; Tejero et al., 2011; Rincon y Vegas, 1996; Rincon et al., 1996a
y 1996b; Mufioz-Martin, 1997; Rincon et al., 1998; Giner et al., 1998; Vegas et al., 1998; Rincdn, 1999; Rincdn y Vegas; 1998;
Montero y Rincdn, 2001; Rincon et al., 2001; Fernandez-Lozano, 2008; Sanchez-Vizcaino, 2008; Rincén, 2014-a; Rincon,

2014-b; Rincon, 2015; Rincon, 2016; o Rincon, P.J., 2019a y 2019b.

La conclusién -enfocada en el &mbito de este informe- de estos trabajos cientificos es que, en el interior de la
Peninsula Ibérica, y desde hace ~35 millones de afios, hasta la actualidad, la atenuacién de esfuerzos tecténicos litosféricos se
ha resuelto mediante un campo de esfuerzos tendente a propiciar relieves orientados de manera consecuente con éste:
flexuras de la Litosfera y “zonas de escape” asociadas (figura n® 3). En Rincén, P.J., 2019a 'y 2019b se razona y modeliza como
la génesis, no sdlo de la Reserva de la Biosfera de la Mancha Himeda (dentro de la cual se inscribe el PNTD) sino la de,
ademas, el volcanismo reciente de Campo de Calatrava, o la de la actividad sismica baja-moderada que se registra en, por
ejemplo, la provincia de Ciudad Real, estén relacionados genéticamente con estas flexuras de la Litosfera y sus “zonas de

escape” asociadas. También estarian relacionadas con esta atenuacion (relativamente compleja) de esfuerzos tecténicos, la
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génesis de los afloramientos del basamento hercinico, de los afloramientos mesozoicos, o de los depdsitos nedgenos de la

Llanura Manchega (figura n° 4).
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Figura n° 3-a: Localizacién (los rectangulos de trazo azul se corresponden con los de la figura n® 1) de las zonas de fractura principales (trazo
negro continuo), del Arco de Cazorla-Alcaraz-Hellin (ACAH), de los limites provinciales (trazo negro continuo fino), de poblaciones, y de los
epicentros de terremotos registrados por el Instituto Geografico Nacional hasta el dia 18 de Mayo de 2018 (los circulos menores de relleno
blanco se refieren a sismos con Mb <3, los circulos menores de relleno verde se refieren a sismos con 3 > Mb < 4, y los circulos mayores con
relleno naranja se refieren a sismos con Mb > 4."TD”": Parque Nacional de las Tablas de Daimiel; “LR” Parque Natural de las Lagunas de
Ruidera”. Modificado de Rincon (2019-b).

Como puede observarse, el entorno del PNTD queda delimitado por toda una serie de zonas de fractura, activas (se
han registrado sismos de Mb > 4...), al menos durante los ultimos nueve millones de afios, las cuales permiten el “escape
escalonado” hacia el sur-suroeste del territorio dispuesto entre las fracturas “El Bullaque-Villanueva de Cérdoba”, “Zancara-
Puerto Lapice”, y “Villafranca de los Caballeros-Santa Cruz de Mudela”. La zona de estudio -la del entorno del PNTD- define
una estructura “mimética” menor (destacada en la figura n° 3 mediante zonas de fractura de trazo rojo) incluida dentro de esta

zonacion antes descrita mediante las trazas de esas tres zonas de fracturacion principal.
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Figura n° 4: Esquema geoldgico de la zona de estudio (los rectangulos de trazo blanco se corresponden con los de la figura n° 1), en el que
se representa el basamento varisco precambrico-paleozoico (“1”), la cobertera mesozoica del ABCO (“27), un area tectonizada donde se
mezclan facies paleozoicas, mesozoicas y cenozoicas (“3"), el ordgeno Bético s.s. (“4”), el orogeno Ibérico s.s. (“5”), los edificios igneos
nedgeno-cuaternarios de Campo de Calatrava (“6”), y los depdsitos nedgeno-cuaternarios (“7”).
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De esta manera, cualquier propuesta genética geoldgica para el PNTD habria de enmarcarse en el contexto tecténico
ya comentado. La figura n° 5 (Rincon, 2014-a) permite contextualizar geografica y administrativamente el entorno del parque, y
muestra el solape de la red de fracturas a un modelo digital del terreno. Destaca, en esta figura, el perimetro de las zonas
tendentes, grosso modo, al encharcamiento hidrico, el cual define —no por casualidad- un trazado sigmoidal bastante simétrico.
Notese como el extremo sur-occidental del sigmoide coincide con el sector de desaglie principal de la Cuenca Alta del
Guadiana; es decir, actualmente tal extremo representa el punto de cota minima de toda esta superficie regional, lo cual
implica que ante el entorno morfotectonico razonado hasta ahora, ese extremo es —hoy- claramente activo desde el
punto de vista tecténico. Con estos argumentos, es factible proponer que el marco tectdnico que ha propiciado y propicia el
entorno geoldgico del PNTD. La actividad direccional senestra asociable a las fracturas principales “Bafiuelos-Cabezarrubias
del Puerto” y “Villafranca de los Caballeros-Santa Cruz de Mudela-Bailén”, junto con la actividad inversa asociada a las
fracturas “Zancara-Puerto Lapice” y “Manzanares-Daimiel’, y junto a la actividad direccional con componente vertical de la
fractura “Villarrubia de los Ojos-Malagon” y, ademas, a la actividad inverso-direccional de la fractura “Socuéllamos-Pozuelo de

Calatrava’, son las que favorecen este depocentro hidrico-topografico.

Rio Jabalon

460000 465000 470000 475000

Figura n°® 5; Esquema tectdnico explicativo de la génesis del PNTD (modificado de Rincdn, 2014-a).
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Aquella manera de intentar enmendar problemas de conservacion en el PNTD vinculados a la interdependencia
absoluta de aguas subterraneas y superficiales optando por una decisién de “encharcamiento artificial’, sin duda
evapotranspirable e infiltrable (hacia el medio acuifero) en una proporcién notabilisima durante los meses proximos,
obviando esta realidad tectonica, y considerando Unicamente conceptos semejantes a aquel de “ecosistema complejo”,

no parece ser una opcion, en absoluto y a la vista de este contexto, defendible desde el punto de vista geoldgico.

Conviene aclarar, sin embargo, que tampoco la planificacién hidrica oficial contempla una realidad muy diferente
a la “biologica” que ha propuesto esta solucidon de “encharcamiento artificial” del PNTD. En efecto, basta observar la
descripcion que el Plan Hidrologico de la Demarcacién Hidrografica del Guadiana o PHDHGn realiza al referirse a los
asuntos geolégicos de la MASbMO1 para comprender que, a juicio del PHDHGn, no procederia cuestionarse lo
inadecuado de este encharcamiento artificial por razones geoldgicas, pues tal complejidad (sélo esbozada en la figura n°

5) se resuelve con una referencia escueta a una “fosa tectonica”:

Terciario y Cuaternario, constituidos por depdsitos detriticos, calizas, calizas margosas vy

Litologia localmente rafias. El sustrato paleozoico esta formado por pizarras y cuarcitas.

Acuiferos Acuifero formado por materiales del Terciario y Cuaternaric. La base impermeable esta
constituida por materiales del zécalo Paleozoico de baja o muy baja permeabilidad.
|Ccrnstituyre una fosa tecmnicaj con zocalo paleozoico, socbre el que se depositan
discordantes materiales terciarios. |EI principal material acuifero son las Lalizas|

Geologia e en régimen libre Lan|espesores medios de 35 m, que se engrosan hacia el Deste.|

Hidrogeologia Las aguas subterraneas han sido intensamente explotadas desde mediados de los afios B0
del pasado siglo, provocando afecciones importantes en el régimen de los rios y a las
zonas humedas dependientes.

Zona Depdsitos detriticos cuaternarios y terciarios, depdsitos carbonatados del Mioceno

superior y, en menor proporcion, materiales wvolcinicos que aparecen en la zona
occidental asociados a los anteriores.

no Saturada

Al N limita con los materiales de baja permeabilidad de los Montes de Toledo v con los
materiales semipermeables de Consuegra-Villacafas. El limite oriental se sitda en la linea
gue marca el acufiamiento de los materiales carbonatados mesozoicos gue forman, en el

Limites sisterna Mancha Occidental 11, el acuifero inferior, confinado o semiconfinado. Al 50

de la masa limita con el sistema de Calatrava siguiendo los afloramientos paleozoicos,
pertenecientes a este sistema, que constituyen paleorrelieves residuales. Hacia el E este
limite pasa a definirse por el cauce del rio Bafiuelo. Al 5 limita con las cuarcitas y pizarras
paleozoicas de Sierra Prieta.

A través de la infiltracion del agua de lluvia, de la infiltracién por pérdidas de las aguas
superficiales de los rios Azuer, Guadiana y Cigiela, y por las aportaciones laterales

Recarga procedentes de Mancha Occidental 1l y Consuegra-Villacafias. También existen recargas
por infiltracion de los retornos de riego.
En régimen natural el acuifero estaba directamente relacionado con las Tablas de Daimiel
y el nacimiento del Guadiana. Y existian salidas por evaporacion en las zonas
Descarga encharcadas o hdmedas y a través de manantiales. Desde 1980-85 se produjo
natural desconexion entre el acuifero y los cursos fluviales, anuldndose las descargas naturales y

originando el secado de los Ojos del Guadiana. Desde 2011 se aprecia una mejora dela
situacion general de los humedales.
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Asi pues, los argumentos tecténicos permiten explicar la génesis de un entorno deprimido, definido por zonas de

fractura activas en la actualidad (figuras n® 3 y n® 5), que actiia como desagiie (en condiciones de régimen “natural”) de

buena parte del recurso hidrico naturalmente excedente en la CAG: esto es el PNTD, un contexto tecténico activo

caracterizado por representar un area regionalmente deprimida hacia la cual tiende a fluir el recurso hidrico,

tanto superficial como subterraneo. Sin embargo, lo mostrado en la figura n° 5 no deja de ser un esquema tectdnico,

susceptible de ser completado mediante observaciones mas locales o concretas (véase la figura n° 6).
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Figura n° 6: Solape sobre la figura n° 2 de dieciséis fotogramas aéreos (ortofotografias del MOPU, de 1997/1998).
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A partir de la fotointerpretacién geoldgica de los fotogramas aéreos mostrados en la figura n° 6, es posible trazar
zonas de fractura “locales” en la zona de estudio (figura n° 7), ampliando el resto de superficie no incluida en los
fotogramas mediante informacién mostrada en Rincén (2019-a, 2019-b). De nuevo, aun el mas lego en asuntos
tectonicos puede comprobar la realidad de estas zonas de fractura y su actualidad, pues afectan a los materiales mas

recientes de la Llanura Manchega...
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Figura n® 7: Trazas de zonas de fractura (trazos naranjas) solapadas a la figura n® 2.
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Para comprobar la repercusion que sobre el relieve tienen estas zonas de fractura, basta modificar la
equidistancia de las curvas de nivel de la figura n° 2 (10 metros), y emplear otras mas precisas (2,5 metros): véase la

figura n° 8. De este modo, el area regionalmente deprimida hacia la cual tiende a fluir el recurso hidrico, tanto

superficial como subterraneo que es el PNTD, evidencia que, INTERNAMENTE, esta estructurado en areas

alternantes elevadas y deprimidas delimitadas por zonas de fractura de rango “menor” a las definidas en la

figura n® 5.
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Figura n° 8: Trazas de zonas de fractura (trazos naranjas) solapadas a la figura n® 2 pero con equidistancia de curvas de nivel de 2,5 metros.
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Pero, ¢ qué repercusiones tiene la existencia de estas zonas elevadas y deprimidas (“dominios hidricos”; sensu
Rincon, 2016, 2019-b) en la hidrogeologia de la MASbMO1 y, por extension, en el medio fisico del PNTD? Pues una
repercusion enorme: si estas fracturas son activas desde, al menos, los Ultimos nueve millones de aios (desde el
Mioceno superior hasta la actualidad), entonces, esto significa que su actividad esta controlando que zonas se
“elevan” y que zonas se “hunden”, y, por lo tanto, estas fracturas estan controlando dénde se depositan mas
sedimentos terciarios miocenos que seran el medio acuifero principal de la MASbMO1 (véase el grafico precedente
coincidente con la descripcién que hace el PHDHGn para la MASbMO1; apartado “Geologia e Hidrogeologia”), y dénde

se depositan menos sedimentos. Es decir, en suma, en las zonas “elevadas” (por causas tectdnicas) habra

menos espesor de material carbonatado potencialmente acuifero, mientras que en las zonas “hundidas” (por

causas tecténicas) habra mas espesor de material carbonatado potencialmente acuifero.

El hecho de que estas zonas elevadas y deprimidas existen y que estan vinculadas a zonas de fractura activas,
queda testado positivamente, por ejemplo, mediante dos comprobaciones ajenas a las investigaciones de este autor. La
primera de ellas procede del Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (IGME), mientras que la segunda procede de la

Confederacion Hidrogréfica del Guadiana (CHG).

En efecto, durante el siglo pasado, la Administracién realizé exhaustivas campafias de reconocimiento geoldgico y
geofisico en la Llanura Manchega, las cuales le llevaron a concluir informes muy concretos, que mencionaban y cartografiaban
zonas “elevadas” y “deprimidas” que afectaban a las formaciones carbonatadas terciarias acuiferas (ENADIMSA, 1979; Torres
et al., 1986). Concretamente, para el entorno del PNTD, estos trabajos muestran un ejemplo oficial en la cartografia de la
Hoja Geolégica MAGNA n° 760 o “Daimiel” (consultable en www.igme.es); aqui, en el margen izquierdo de la cartografia
geoldgica, puede hallarse una cartografia titulada “isobatas del muro de la formacion carbonatada pliocena’ (véase la figura
n° 9). Es decir, esta cartografia representa a qué cota sobre el nivel del mar estima el IGME (gracias a aquellas campafias de
investigacion geoldgica y geofisica citadas) que se dispone la base (el “muro”) de una formacién carbonatada de edad terciaria
pliocena. En consecuencia, si se conoce la cota de topografica de un territorio (mediante, por ejemplo, el modelo digital del
terreno de la figura n® 2) y se conoce la cota del “muro” de esta formacién carbonatada pliocena acuifera, puede deducirse un
“espesor’ de la formacién carbonatada pliocena acuifera: si en un punto la cota topografica es 620 m.s.n.m. y la isobata del
“muro” es 580 m.s.n.m., entonces, aqui, el espesor de formacion carbonatada pliocena acuifera sera de ~40 metros.
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Figura n® 9: Solape sobre la zona de estudio de la cartografia titulada “isobatas del muro de la formacion carbonatada pliocena”, lograda de la
Hoja Geoldgica MAGNA n° 760 o “Daimiel” (consultable en www.igme.es; se muestra un esquema de ésta en la parte superior izquierda,
indicando una flecha roja donde puede consultarse este esquema de isobatas). Se han incluido las curvas de nivel (logradas de la figura n° 2)
coincidentes con las cotas 610 msnm (trazo amarillo continuo), 615 msnm (trazo azul continuo), y 630 msnm (trazo verde continuo). La
diferencia entre cotas topograficas e isobatas permite lograr una estimacion del espesor de la formacion carbonatada pliocena.

Las isobatas del IGME no dejan lugar a dudas: la formacion carbonatada pliocena NO DEFINE UN ESPESOR
HOMOGENEO (“decreciente hacia el oeste”, como pronostica el PHDHGn), sino que hay sectores donde tienden a
somerizarse (zonas “elevadas”) y otros donde tienden a “hundirse” (zonas “hundidas”). Conviene aclarar que lo que muestra

esta cartografia de isobatas es, nada mas y nada menos, que una interpolacion para un territorio de ~30 x 19 kmz2...., es decir,

que se muestran tendencias de una realidad que, sin duda, es alin mas compleja si se concreta mas la escala de observacion.
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De esta manera, restando entre valores de isobatas y de cotas topograficas, puede elaborarse una nueva figura
(figura n° 10), en la cual se destaquen esas zonas “hundidas” o de mayor espesor de medio acuifero carbonatado.
Concretamente, en la figura n® 10 se han destacado aquellas zonas con espesores superiores a 40-50 metros de formacion
terciaria carbonatada acuifera. De manera evidente, queda claro que la ubicacion del PNTD (superficie de tono amarillento
de la figura n° 10) se dispone entre dos zonas “hundidas” (recuérdese: mayor espesor de medio acuifero carbonatado...),

definiendo el propio PNTD una zona “elevada” (recuérdese: menor espesor de medio acuifero carbonatado).
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Figura n° 10: Definicidn de sectores (poligonos de relleno verdoso) con espesores de formacidn carbonatada pliocena acuifera superiores a
40-50 metros.
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Procede plantearse, entonces, qué ocurre si se solapan los territorios donde se ubican los pozos de ‘recarga” y
de “emergencia’ a esta realidad oficial de isopacas del IGME (figura n° 11). Pues, ocurre que los sondeos de

“emergencia” y buena parte de los pozos de “recarga” se disponen sobre un sector con espesores superiores a

40-50 metros de formacion terciaria carbonatada acuifera.
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Figura n® 11-a; Solape de las figuras n® 10 y n° 2-a.
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Para comprender la repercusion tan fundamental que tiene este hecho sobre la conveniencia o inconveniencia
geoldgica e hidrogeologica de utilizar pozos de “recarga” o de “emergencia” en el intento de enmienda de la situacion
actual del PNTD, basta con realizar un perfil de las isopacas versus cotas topograficas, e intentar comprender, asi,
qué puede ocurrir si descienden los niveles piezométricos de la zona *hundida” donde se emplazan los pozos de
“emergencia” (figura n° 11-c). La observacién de tal perfil (figura n°® 12) es sumamente esclarecedora de la realidad

geoldgica y tectdnica del medio fisico del PNTD.
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Figura n°® 11-b: Otra posibilidad gréafica de la figura n® 11-a.
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Figura n® 11-c: Localizacion del perfil topografia versus isopacas mostrado en la figura n® 12.

Asi, la figura n° 12-a muestra una aproximacion a la realidad bastante mas compleja que aquella simplificacion
oficial de “espesores medios de 35 metros que se engrosan hacia el oeste” afirmada en el PHDHGn (mostrada en un
gréfico precedente). No, la realidad del PNTD es muchisimo méas compleja que la simplificacién conceptual que expresa
el PHDHGN; no, la realidad del PNTD no se puede asimilar s6lo considerando que las soluciones para enmendar su
estado de conservacion actual han de proceder, Unicamente, de su consideracion oficial “biolégica” como “ecosistema

complejo” que precisa ser “encharcado artificialmente” en dos fases: pre-estival y pre-otofial; no, la realidad del PNTD es
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que muestra una complejidad geoldgica de zonas “elevadas” y “deprimidas” consecuentes con razones tectonicas, que
son, realmente, “dominios hidricos”, pues, en su interior, se regula y almacena recurso hidrico subterraneo de manera
independiente con respecto a sus “dominios hidricos vecinos”. La figura n° 12-b incluye el solape de la figura n° 8 con la
figura n® 12-a y evidencia, definitivamente, que estas zonas “elevadas” y “deprimidas” estan condicionadas por la

existencia y la actividad de zonas de fractura.
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Figura n° 12-a-; Perfil longitudinal comparativo de la pendiente topogréafica versus las isopacas del muro de la formacién carbonatada
pliocena + niveles sedimentarios cuaternarios. Véase la figura n® 11-c para la localizacién del perfil. En este perfil se muestran, ademas, las
coincidencias espaciales con el ambito del PNTD (recuadro verdoso), con el ambito de los pozos de “recarga” (recuadro azulado; véase la
figura n° 2-a para su localizacién), y con el ambito de los pozos de “emergencia” (recuadro amarillento; véase la figura n® 2-a para su
localizacion).
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Figura n° 12-b-: Solape de las trazas de las fracturas mostradas en la figura n° 8 (y que intersectan con el perfil de la figura n° 11-c) con la
figura n® 12-a.

Lo relevante de este asunto es que (figura n® 12), ademas, los sondeos de “emergencia” (también buena

parte de los de “recarga”) se localizan en un area deprimida con mas (con bastantes mas...) de 40-50 metros de

espesor de formacidn carbonatada acuifera, mientras que el PNTD queda fuera, por completo, de tal “depresion”,

y queda, ademas, aislado de otra que se ubica hacia su oeste. Las consecuencias de esto son, ciertamente,

“alarmantes” para el PNTD... ; Por qué motivo? Pues la figura n® 13-a trata de esquematizarlo.
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En efecto, bajo condiciones o régimen “natural” (figura n° 13), el entorno del PNTD definia un territorio en el cual
drenaban aguas subterraneas, por ejemplo, por encima de cota ~609 m.s.n.m. Claro, ;qué exigen estas condiciones o
régimen “natural’?, pues, dado que el sentido de flujo hidrico superficial y subterraneo (recuérdese aquella
“interdependencia absoluta” citada para el agua superficial y subterranea en la Llanura Manchega...), y que éste es,
grosso modo, desde el este hacia el oeste de la Llanura Manchega, entonces, para que mane agua en el PNTD antes,
simplemente, la “depresion” que queda al este del PNTD debe estar colmatada... La figura n® 13-b aclara este
comentario anterior, mediante el establecimiento de distintas cotas de “llenado” de los dominios hidricos y de sentidos de

flujo hidrico subterraneo que permiten (cuando se alcanzan) el transvase hacia el dominio siguiente, por gravedad.
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Figura n® 13-a-: Esquema de la disposicion ideal, con encharcamiento en “régimen natural” del nivel freatico en el entorno del PNTD.
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Figura n° 13-b-: Esquema de la disposicion ideal, en “régimen natural” del nivel freatico en el entorno del PNTD, de su cota de recuperacion
“natural’, de la cota de transvase de recurso hidrico entre dominios hidricos colindantes, y del sentido de flujo hidrico subterraneo.

¢ Qué quieren estos gréficos mostrar y demostrar? Pues que, sencillamente, para que mane agua de manera

natural en las Tablas de Daimiel, antes se deben rebasar las cotas de “transvase” entre los distintos dominios

hidricos en los cuales esta resuelto, no sélo el entorno del PNTD, sino toda la MASbMO1 (y mas territorio de la

Cuenca Alta del Guadiana...; Rincdn, 2019-a y 2019-b). Lo contrario también es, lamentablemente, cierto: sin transvase

efectivo entre los distintos y sucesivos dominios hidricos de la CAG no habra posibilidad de que mane agua,

naturalmente, en el PNTD. La conclusion, entonces, es INMEDIATA E IRREBATIBLE -al menos desde el punto de vista
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geolégico, hidrogeoldgico, y tecténico-: ENCHARCAR 600-700 HECTAREAS DEL PNTD UTILIZANDO, PARA ELLO,
RECURSO HIDRICO SUBTERRANEO DEL MEDIO ACUIFERO -EN ESTE CASO- CARBONATADO TERCIARIO ES,
SIMPLEMENTE, ALIMENTAR LA EVAPOTRANSPIRACION DEL PNTD, A COSTA, NADA MAS, DE DEPRIMIR LA
PIEZOMETRIA DE, POR EJEMPLO, LA ZONA “HUNDIDA” QUE LIMITA POR EL ESTE CON EL PNTD (donde se

localizan los sondeos de “emergencia”).

PODRA, entonces, ESTA SOLUCION SER UTIL DESDE EL PUNTO DE VISTA BIOLOGICO QUE

CONSIDERA AQUEL “ECOSISTEMA COMPLEJO”, PERO DESDE EL PUNTO DE VISTA GEOLOGICO E

HIDROGEOLOGICO NO TIENE SOPORTE O DEFENSA TECNICA ALGUNA Y HA DE SER CONSIDERADA, SIN

DUDA ALGUNA, COMO ABERRANTE. En definitiva, EL PNTD NECESITA APORTES DE RECURSOS HIDRICOS, NO

PERDIDAS DE RECURSOS HIiDRICOS, como la que representa este encharcamiento de 600-700 hectareas

mediante el uso de sondeos de “emergencia”.

Anteriormente ser mencion6 que el hecho de que estas zonas elevadas y deprimidas existen y que estan
vinculadas a zonas de fractura activas, quedaria testado positivamente mediante dos comprobaciones ajenas a las
investigaciones de este autor. La primera de ellas es la mostrada mediante la consideracion de las “isopacas” definidas

por el IGME, mientras que la segunda procederia de datos de la propia Confederacién Hidrografica del Guadiana (CHG).

¢ Qué informacion puede proporcionar la CHG que permita testar afirmativamente la idea de zonas “elevadas” y
“deprimidas” con incidencia directa en el volumen de agua subterranea regulado en éstas? Pues la “simple”
representacion de las captaciones de aguas subterraneas (véase la figura n® 14). Ante esta figura, cabe plantear la
cuestion siguiente: ¢acaso, si el medio acuifero de la MASbMO1 fuera homogéneo, no habria una disposicion espacial
homogénea de todas estas captaciones?, ;por qué, sin embargo, tienden éstas a concentrarse, a nuclearse, a favor de,

por ejemplo, una de estas zonas “hundidas”, por ejemplo, la que incluye el municipio de Daimiel?

No hay, pues, un territorio hidrogeolégicamente homogéneo ni en el entorno del PNTD, ni tampoco en el
del resto de la MASbMO1, sino que suceden zonas mas o menos favorables para el alumbramiento del recurso
hidrico (tanto en cantidad como en calidad) condicionadas por razones tecténicas que, a su vez, definen dominios

hidricos 0 zonas “elevadas” menos favorables, y dominios hidricos 0 zonas “hundidas” més favorables. Entender esta
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realidad es, a juicio del autor, vital para cualquier planificacion y/o actuacién de desarrollo socioeconémico sostenible

tanto en el PNTD como en el resto de la MASbMO1.

4350000— -

4335000—
+ ¥

4330000— +

1

4325000—

Figura n® 14: Representacion, sobre la figura n® 11-b, de las captaciones inscritas por la CHG, en la MASbMO1, para la zona de estudio.
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5. — SOBRE LAS RAZONES PIEZOMETRICAS EN EL ENTORNO DEL PARQUE NACIONAL DE LAS
TABLAS DE DAIMIEL.

Caben en este dictamen unas contrastaciones ultimas muy interesantes para el buen fin del mismo, las cuales
incluyen una serie de esquemas piezométricos logrados a partir de datos piezométricos oficiales (www.chguadiana.es).
En estos esquemas se muestran las piezometrias referenciadas como cotas del nivel fredtico referidas al nivel del mar
(tal y como se hizo previamente para aquellas “isopacas”), de manera que para calcular la profundidad del nivel fredtico

estatico (se supone), basta restar la cota topografica a esta cota piezométrica.

Asi, si se consideran, por ejemplo, los datos piezométricos de los 18 piezometros oficiales que pueden definirse
0 ubicarse en el territorio de la figura n° 1, pertenecientes a la MASbMO1, y, dentro de esta informacién, se consideran
los dos meses habitualmente mas desfavorable (por razones de uso agricola del recurso hidrico: mes de Octubre:
momento en el cual ya ha finalizado la campafia general de riegos y, por ende, los medios acuiferos exhiben su
valoracion piezométrica mas negativa) y mas favorable (mes de Marzo: momento a partir del cual va a comenzar la
campafia general de riegos y, por ende, los medios acuiferos exhiben su valoracion piezométrica mas positiva), y se
consideran, ademas, los datos de Marzo/Octubre de 2009 (afio de piezometrias en la CAG muy desfavorables o
negativas: descensos piezométricos generalizados), de 2014 (afio de piezometrias en la CAG muy favorables o positivas:

ascensos piezométricos generalizados), y de Marzo del afio 2019, entonces, se logran los graficos n°® 15.

La figura n° 15-a representa un mes de Marzo (2009) en el cual los valores piezométricos reflejaban descensos

notables, de manera que la realidad definia dominios hidricos en los cuales se estaba cerca de alcanzar (negativamente) la

cota de transvase entre dominios (sensu figura n° 13-b). Esto anterior lo enfatizaria aun mas, si cabe, la figura n° 15-b

(Octubre de 2009), en la cual, los descensos piezométricos son méas acusados que en Marzo de 2009 y, por tanto, la

definicién de ‘inhomogeneidades” (dominios) en el medio acuifero del entorno del PNTD son muy nitidas. La situacién, por

fortuna, cambié en Marzo de 2014, v, asi, la figura n® 15-c “difumina” a los dominios pues, en tal fecha, la “cota de

transvase” hubo de rebasarse claramente entre dominios (sensu figura n° 13-b). En Octubre de 2014, este “difuminado” es

aun mas evidente (figura n® 15-d). Por ultimo, la figura n° 15-e representa una aproximacion a la realidad de nuestros dias,

con un mes de Marzo de 2019 en el cual sucedia una situacion intermedia entre lo ocurrido en 2009 y lo ocurrido en 2014.
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Por ultimo, la serie de las figuras n° 16 representan a los dominios y sentidos de flujo hidricos definidos -sobre la base
de argumentos geoldgicos y tectdnicos regionales- en Rincon (2019-a, 2019-b) solapados sobre estos cinco esquemas
piezométricos de la serie de figura n® 15. En suma, unas y otras figuras testarian afirmativamente la realidad de estos dominios
hidricos en la MASbMO1 y su incidencia en la génesis y en el modo de funcionamiento hidrogeoldgico del PNTD, con todo lo

que esto significa ante cualquier planteamiento geoldgico-hidrogeoldgico que intente resolver la problematica del PNTD.
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Figura n° 15-a: Solape a la figura n® 10-b de una interpolacién matematica de las medidas de Marzo de 2009 (logradas de
www.chguadiana.es) de los niveles piezométricos oficiales definidos por 18 piezémetros (cruces negras).
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Figura n® 15-b: Solape a la figura n°® 10-b de una interpolacion matematica de las medidas de Octubre de 2009 (logradas de
www.chguadiana.es) de los niveles piezométricos oficiales definidos por 18 piezémetros (cruces negras).
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Figura n° 15-c: Solape a la figura n° 10-b de una interpolacién matematica de las medidas de Marzo de 2014 (logradas de
www.chguadiana.es) de los niveles piezométricos oficiales definidos por 18 piezémetros (cruces negras).
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Figura n® 15-d: Solape a la figura n°® 10-b de una interpolacién matematica de las medidas de Octubre de
www.chguadiana.es) de los niveles piezométricos oficiales definidos por 18 piezémetros (cruces negras).
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Figura n° 15-e; Solape a la figura n® 10-b de una interpolacién matematica de las medidas de Marzo de
www.chguadiana.es) de los niveles piezométricos oficiales definidos por 18 piezémetros (cruces negras).
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Figura n° 16-a: Solape al entorno del area de estudio de los dominios hidricos definidos en Rincon (2019-a, 2019-b): trazos negros gruesos
continuos.
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Figura n°® 16-b: Solape de la figura n° 15-a a la figura n° 16-a.
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Figura n° 16-c: Solape de la figura n° 15-b a la figura n® 16-a.
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Figura n°® 16-d: Solape de la figura n° 15-c a la figura n° 16-a.
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Figura n°® 16-g: Sentidos de flujo hidrico superficial y/o subterraneo para el entorno de la zona de estudio, considerando los dominios hidricos
(Rincoén, 2019-a, 2019-b).
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6. — CONCLUSIONES.

En la actualidad, en el Parque Nacional de las Tablas de Daimiel, antes del estio, e intentando preferentemente
evitar la “autocombustion de turbas” y asegurar asi su «capacidad ecoldgica”, y mediante la extraccién acumulada (desde
el 16 de Marzo hasta el 20 de Mayo) de 5,75 hm? de recurso hidrico subterraneo, se pretenden encharcar unas 200
hectareas, sucediendo el resto de utilizacién de recursos (otros 5,75 hm?) “en el inicio del otofio”, siendo la prevision el
encharcamiento de 600-700 hectareas. Ante estas circunstancias, el objetivo de este dictamen ha sido aportar
informacién técnica actualizada sobre el grado de conveniencia técnica de la realizacién de un encharcamiento parcial de
la superficie del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel. Para ello, este trabajo ha empleado razonamientos cientificos

objetivos e independientes.

Este dictamen considera que el estado actual de conservacion del PNTD es una consecuencia directa de la
desconsideracion de las razones geoldgicas (también tectonicas) que caracterizan al PNTD, a lo largo de las ultimas seis
décadas. En opinion de este técnico, ésta es la razén fundamental del estado actual del Parque, y esto es asi porque si
se hubiera tenido en cuenta esta realidad geoldgica-tectonica de este territorio, simplemente, la Administracién jamas,
por ejemplo, habria consentido una sobreexplotacion -como la ocurrida- de los medios acuiferos de la Cuenca Alta del
Guadiana que abastecen, de recurso hidrico y en régimen “natural’, al PNTD. Esta este técnico convencido, ademas, de
que si los propios usuarios del recurso hidrico (principalmente para un uso agricola) hubieran -desde hace décadas-,
comprendido y asimilado determinadas ideas o concreciones sobre la realidad geoldgica y tectonica de la Cuenca Alta
del Guadiana, tampoco ellos habrian consentido una sobreexplotacion -como la ocurrida- de los medios acuiferos de la

Cuenca Alta del Guadiana que abastecen, de recurso hidrico y en régimen “natural”, al PNTD.

Este dictamen cree probado que en el entorno del PNTD sucede un contexto geoldgico relativamente complejo,
resuelto mediante toda una serie de dominios hidricos 0 zona “deprimidas” y “elevadas” alternantes en la horizontal,
generadas a partir de la actividad de determinadas zonas de fractura activas, al menos, durante los tiempos en los cuales
se depositaron los materiales terciarios acuiferos que permiten la existencia del PNTD. Estas zonas de fractura y su
actividad han condicionado, por tanto, dénde se ha depositado mas sedimento (posteriormente “medio acuifero”), y

dénde menos.
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Los trabajos del IGME (Hoja Geolégica MAGNA n° 760 o “Daimiel’) confirman la existencia de tales zonas
elevadas y deprimidas, y permiten, ademas, cuantificar espesores para este medio acuifero que permite la existencia del
PNTD. Estos espesores permiten definir un modelo de cotas de transvases para el PNTD que confirma que el flujo de
agua subterranea entre un dominio hidrico y su colindante sélo es posible cuando se alcanza una determinada cota de
llenado. Si esta cota no se alcanza, entonces, sucede la desconexion hidrica entre dominio, quedando la reactivacion del
flujo hidrico a la espera de una recuperacién piezométrica. Asi, el subsuelo del PNTD define un dominio hidrico “elevado”
(con espesores de medio acuifero reducidos), mientras que el subsuelo del entorno donde se localizan los sondeos de
“emergencia” (y buena parte de los de “recarga”) define un dominio hidrico “hundido” (con espesores de medio acuifero
elevados), ubicado al este del PNTD. Al oeste del PNTD se puede definir un nuevo dominio hidrico “hundido”, hacia el

cual fluyen, de manera natural, los recursos hidricos del dominio del PNTD (véase el grafico siguiente).
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Por lo tanto, extraer recurso hidrico para encharcar el PNTD procedentes de un dominio hidrico “hundido” para

transvasarlo artificialmente a otro dominio hidrico “elevado” -en el cual no se alcanza la cota natural de encharcamiento
que permite las “tablas™, y del cual sucedera, posteriormente, un transvase subterraneo natural a otro dominio hidrico

“hundido”, es un acto que no puede contar con el apoyo técnico geoldgico e hidrogeoldgico.
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Desde el punto de vista geoldgico e hidrogeoldgico, solo habra un beneficiado “parcial” de esta accion
“biolégica” de encharcamiento: el dominio hidrico “hundido” mas occidental. Hacia éste se dirigira el recurso hidrico
procedente del encharcamiento que logre percolar o infiltrase en el medio acuifero, &vido de recurso, del subsuelo del
PNTD, y que no sufra el proceso evidentisimo de evapotranspiracion que, sin duda, habré de suceder durante el estio

préximo en el PNTD.

El resultado final sera un dominio hidrico “oriental” con 11,5hm3 menos de volumen de recurso hidrico regulado
(con la afeccién piezométrica consecuente y la, también consecuente, disminucién de la capacidad de transvase natural
entre dominios), un dominio hidrico “central” (PNTD) que recibird un encharcamiento que mayoritariamente se
evapotranspirara y, el resto, se infiltrara para aumentar temporalmente sus recursos, y un dominio “occidental” que vera

aumentar sus recursos hidricos subterraneos con aquel porcentaje que logre superar el proceso de evapotranspiraciéon.

Asi pues, y dado el objetivo de este dictamen, procede concluir como geoldgica e hidrogeolégicamente
inconveniente, o como no justificable técnicamente, el acto de un encharcamiento artificial parcial de la superficie del
Parque Nacional de las Tablas de Daimiel. El Parque Nacional de las Tablas de Daimiel necesita “aportes” (control real
de los recursos extraidos en la MASbMO1, transvases entre cuencas, etc.) y no “pérdidas” (como es este
encharcamiento artificial), y el Parque Nacional de las Tablas de Daimiel necesita una planificacion y una gestién
socioecondmica sostenible consecuente con la de toda la Cuenca Alta del Guadiana, y que contemple la necesidad
urgentisima de emplear, primero, razones y argumentos geoldgicos e hidrogeoldgicos, y, después, por ejemplo,

argumentos bioldgicos. Hacer lo contrario es, a juicio de este técnico, “parchear” y posponer soluciones.

Y para que asi conste, firmo el presente documento y sus copias en Manzanares, a veintitrés de Marzo de dos

mil veinte.
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